
Pour ou contre l’instauration des péages 
urbains ? 

Un exemple de portique pour péage 

urbain, ici à Singapour 

 

S’informer 

Qu'est-ce qu'un péage urbain ? Comment ça marche ? 

Est-ce que ça existe déjà en Europe ? 

Pourquoi en parle-t-on en ce moment ? 

 

Se positionner 

Le principe du Drenche est de présenter l’actualité sous forme de débats. Le but est qu’en lisant un argumentaire 

qui défend le « pour » et les arguments du camp du « contre », vous puissiez vous forger une opinion ; votre 

opinion. 

Quelle est votre opinion avant de lire l'article ? 

  Pour (l'instauration des péages urbains) 

  Contre (l'instauration des péages urbains) 

  Sans avis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LE « POUR » 

Pour le péage urbain 

Louis Nègre 
Sénateur-Maire de Cagnes sur Mer - Président du GART (Groupement des Autorités Résponsables du Transport) 

- Président de la FIF (Fédération des Industries Férrovières) 

http://www.louisnegre-senateur.fr/ 

Le Constat : une situation critique  : La congestion du réseau routier a des effets négatifs sur le fonctionnement 

économique des villes. De plus, elle engendre une pollution de l’air qui impacte très directement la santé de nos 

concitoyens. Les bouchons de dizaines voire de centaines de kilomètres génèrent  des  villes asphyxiées et une 

atteinte évidente à la qualité de vie des habitants. Cette situation récurrente, qui persiste à longueur d’année, est 

contraire à toute rationalité et au simple bon sens. C’est donc un vrai problème que la puissance publique a le 

devoir de traiter. 

Une solution parmi d’autres : Ce n’est pas la panacée universelle. C’est un outil supplémentaire, destiné à 

désengorger  les centres urbains. Il a le mérite d’obtenir des résultats significatifs conduisant à une meilleure 

fluidité de la circulation et à une diminution de la pollution de l’air. Parce qu’il existe une variété infinie de 

péages, ( de cordon, de zones, d’axe , etc…) ce dernier peut être adapté de manière souple aux contraintes 

locales. 

Une contrepartie vertueuse : Les ressources ainsi dégagées sont fléchées, selon la volonté même du Sénat, vers 

une amélioration du transport public et des infrastructures. Il est socialement utile. Le péage n’est pas fait pour 

combler le déficit de l’Etat ou de la sécurité sociale ! 

Les avantages du péage  : C’est une meilleure qualité de vie pour tous ! Paradoxalement, les premiers 

bénéficiaires d’un péage sont les automobilistes qui retrouvent un agrément de conduite, un gain de temps et 

moins de stress. Pour l’économie locale, les entreprises et tous les professionnels de la route et des livraisons 

retrouvent un mode de fonctionnement nettement plus satisfaisant. Pour les habitants des agglomérations, les 

gains environnementaux sont importants : moins d’accidents, moins de bruit et surtout moins de pollution           

(- 15%) qui a un impact direct sur la santé de chaque concitoyen. 

Quant au coût pour les automobilistes. Il est très variable d’un péage urbain à un autre. Il dépend des autorités 

locales, de faible à Stockholm à fort à Londres. 

Enfin, l’idée répandue qu’il n’est pas socialement équitable est des plus contestable.  Le fait de dégager grâce au 

péage, des fonds pour améliorer le maillage, la fréquence et la qualité des transports publics est 

incontestablement une mesure sociale. Elle bénéficie directement aux couches les plus défavorisées de la 

population qui, elles, n’ont pas les moyens de posséder un véhicule dont le coût annuel est quand même 

d’environ 5 000 euros. 

Conclusion  : Les avantages du système du péage urbain sont tels que toutes les villes européennes qui l’ont mis 

en place depuis des années, l’ont maintenu, et à Stockholm il a même été confirmé par un référendum populaire. 

  

 

 

http://www.louisnegre-senateur.fr/


 LE « CONTRE » 

Péage urbains : Taxe, mensonge et idéologie 

Christiane Bayard 
Secrétaire Générale - Ligue de Défense des Conducteurs 

http://www.liguedesconducteurs.org/ 

L’instauration de péages urbains à l’entrée des villes n’est pas une idée nouvelle. Elle est régulièrement abordée 

par ceux qui prônent une idéologie selon laquelle la voiture n’a plus le droit de cité. Chaque année, elle progresse 

à grand renfort de communication pour mieux masquer ses mensonges et son manque de pragmatisme. 

Les conducteurs sont bien entendu préoccupés par les phénomènes de pollution atmosphérique et partagent 

l’objectif de le réduire. Cependant, ils ne doivent pas supporter, à eux-seuls, tout le poids de mesures pénalisantes 

et refusent de faire l’objet d’un nouvel impôt. 

Le péage urbain n’apportera rien en matière de qualité de l’air puisqu’il fait reposer tout le poids de l’effort sur la 

motorisation des véhicules qui n’est responsable que de 8,5 % du taux d’émission de particules fines en 

France.  Quant aux autres sources de pollution aucun plan n’en fait état. Plusieurs études démontrent aussi qu’en 

fonction de la zone couverte par le plan, l’effet sur la pollution et les encombrements peut être quasi inexistant et 

ne fait que déplacer le problème vers les zones non comprises par le plan. 

Ces péages instaurent également une véritable discrimination entre ceux qui peuvent payer et ceux qui n’en ont 

pas les moyens. A condition d’y mettre le prix, les véhicules les plus polluants pourront toujours continuer à 

fréquenter les centres villes. 

La solution des transports en commun reste irréaliste car ceux-ci sont déjà surchargés et donc totalement 

incapables  de transporter de nouveaux voyageurs dans des conditions convenables. Lorsque, pour une raison ou 

pour une autre, leur fonctionnement est perturbé voire interrompu, c’est plus d’un million de passagers qui se 

retrouvent pris en otages et assignés à résidence. 

Sans oublier ceux qui n’ont pas d’autre choix que la voiture en raison de l’absence de transport en commun. 

Ainsi, 57 % des personnes qui travaillent à Paris n’y résident pas, et un tiers de celles qui y travaillent sont des 

travailleurs de nuit. Un péage urbain priverait ainsi plus d’un million de personnes du libre choix de leur mode de 

transport ou bien, pire, de la simple possibilité de se rendre sur son lieu de travail. 

Pour la Ligue de Défense des Conducteurs, les idéologues imprégnés d’absolutisme se contentent de faire du 

conducteur un bouc-émissaire corvéable et taxable à merci. Elle les invite à la concertation, source de solutions 

peut-être imparfaites mais réalistes et acceptables par le plus grand nombre. 

  

 

http://www.liguedesconducteurs.org/

